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Erwagungen

E. 1

Gemass Art. 393 Abs. 1 lit. ¢ StPO i.V.m. Art. 222 StPO kann gegen Entscheide Uber die
Anordnung, die Verlangerung und die Aufhebung der Untersuchungs- oder Sicherheitshaft
Beschwerde im Sinne von Art. 393 ff. StPO erhoben werden. Dazu ist die verhaftete Person
legitimiert, die ein rechtlich geschiitztes Interesse an der Aufhebung oder Anderung des
vorinstanzlichen Entscheids hat (Art. 222 StPO, Art. 382 StPO). Die Beschwerde gegen
schriftlich oder mundlich eréffnete Entscheide ist innert zehn Tagen schriftlich und
begrindet bei der Beschwerdeinstanz einzureichen (Art. 396 Abs. 1 StPO). Gestlitzt auf
Art. 22 EGzStPO (BR 350.100) und Art. 13 OGV (BR 173.010) liegt die Zustandigkeit im
vorliegenden Beschwerdeverfahren, zumal keine Ausnahme im Sinne von Art. 395 StPO
vorliegt, bei der Zweiten strafrechtlichen Kammer des Obergerichts. Mit dem
angefochtenen Entscheid wurde das Gesuch der Beschwerdefthrerin um Haftentlassung
abgewiesen, wodurch sie offensichtlich beschwert ist. Die Beschwerde erfolgte zudem frist-
und formgerecht. Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Gemass Art. 393 Abs. 2 StPO kdnnen mit der Beschwerde gertigt werden:
Rechtsverletzungen, einschliesslich Uberschreitung und Missbrauch des Ermessens,
Rechtsverweigerung und Rechtsverzogerung (lit. a), die unvollsténdige oder unrichtige
Feststellung des Sachverhaltes (lit. b) sowie Unangemessenheit (lit. c). Die
Rechtsmittelinstanz verflgt Gber eine volle Kognition und kann die angefochtene
Verfligung vollstandig in alen Rechts- und Tatfragen tberprifen. Die Beschwerdeinstanz
ist weder an die Begriindung der Parteien noch — ausser bel der Beurteilung von Zivilklagen
— an deren Antrége gebunden (vgl. GUIDON, in: Niggli/Heer/Wiprachtiger [Hrsg.], Basler
Kommentar, Schweizerische Straf prozessordnung, 3. Aufl. 2023, Art. 393 N. 15f.). Das
entbindet die beschwerdefiihrende Partei jedoch nicht davon genau anzugeben, welche
Punkte des Entscheids sie anficht, welche Griinde einen anderen Entscheid nahelegen und

E.4

Die Vorinstanz be ahte das V orliegen des besonderen Haftgrundes der K ollusionsgefahr
(gemass Art. 221 Abs. 1 lit. b StPO). Sie erwog, nach der Rechtsprechung seien bei
dringendem Verdacht auf einen umfangreichen Drogenhandel Beeinflussungsversuche
gerichtsnotorisch haufig. Ein Machtgefalle unter den involvierten Personen, wie es
mutmasslich hier gegeben sei, begtinstige dies zusétzlich. Immerhin habe sich die
Beschwerdefuhrerin nach Vorhalt der sichergestellten Chat-Nachrichten zumindest
tellwel se gesténdig gezeigt. Zu manchen Namen oder Deliktshandlungen habe sie zudem
Erinnerungsl iicken geltend gemacht. Umso wichtiger sel, dass die bislang gemachten
Aussagen moglichst kollusionsfrei Gberpriift werden kénnten, wie beispielsweise durch



Befragung weiterer, mindestens der von der Staatsanwaltschaft genannten Personen
C. ,"'D. " und E. . Jedenfalls sai ihre Rolle in der

E.5

Die BeschwerdefUhrerin moniert, die Vorinstanz habe einen wesentlichen Teil des
Sachverhalts nicht berticksichtigt. Sie sei namlich nach ihrer ersten Festnahme am 27.
August 2025 erstmalig durch die Kantonspolizei befragt worden. In der Zeit zwischen
dieser Befragung und der erneuten Festnahme vom 11. November 2025 habe sie mit keiner
der involvierten Personen Kontakt aufgenommen bzw. Kontakt gesucht. Darauf habe sie
bereitsin ihrer Vernehmlassung vom 22. Dezember 2025 hingewiesen. Die Vorinstanz sei
darauf nicht eingegangen. Die Strategie der Strafuntersuchung sei unbefriedigend. Es diirfe
nicht sein, dass die Knochenarbeit zur Abarbeitung des Chatverlaufs dem Kantonspolizisten
Ubertragen werde, ohne dass Erkenntnisse beztiglich der Organisation des Drogenhandels
und der Funktion der einzelnen Personen hatten gewonnen werden kénnen. Fur die
Staatsanwdltin sei dies komfortabel. Es habe sich im Strafverfahren etwas getan und sie sel
nicht beansprucht worden. Dies sal ihr gelegen gekommen, well sie offensichtlich nicht
Uber die Zeit bzw. Kapazitaten verfugt habe. Es sei mehrmals erwahnt worden, wie gross
der Fall sai. Diessal fur sie, die Beschwerdefuhrerin, Grund gewesen, die Erstellung eines
Organigramms zu verlangen. Immerhin habe der Zwangsmassnahmenrichter erkannt, dass
die Rolle im hier zu klarenden Betdubungsmittel geschéft noch ndher Gberprift werden
musse. Die Folgerung daraus habe die V orinstanz unterlassen, némlich welche Person eine
bestimmende Rolle im Betdubungsmittel geschaft habe und mit wem sich die
Beschwerdefihrerin zwecks Verdunkelung der Untersuchung in Verbindung setzen kdnne.
Das und nichts weniger verlange das Schwei zerische Bundesgericht. Die Staatsanwaéltin
gehe aber ohne nahere Abklarungen von einer

E.6

/ 14 Vorverurteilung der Beschwerdefihrerin aus, schreibe sie doch in ihrem Antrag, dass
ihr, der Beschwerdefihrerin, eine empfindliche Freiheitsstrafe drohe, angesichts dessen die
V erdunkel ungshandlungen nicht nur theoretisch, sondern zusammen mit ihrem bisherigen
Aussageverhalten konkret seien. Eine sachliche Abklérung und die sich daraus ergebende
Schlussfolgerung sehe anders aus. Die ganze Rhetorik der Staatsanwaéltin verdeutliche, dass
man die BeschwerdefUhrerin als Hauptbeschuldigte sehe. Eine Abklarung, wie die
Bekanntschaft der Beschwerdefthrerin mit C. zustande gekommen sei und wie sich
die Beziehung entwickelt habe, sei unterblieben. Eine Einvernahme hétte nur kurz gedauert,
aber Klarheit gebracht. Die Vorinstanz habe ihr, der Beschwerdefthrerin, vorgeworfen,
knapp und auswei chend geantwortet zu haben und Erinnerungsl ticken geltend gemacht zu
haben. Dies werde ihr im Entscheid endguiltig so angel astet, dass sie sich nach einer
alfaligen Entlassung aus der Untersuchungshaft mit involvierten Personen in Verbindung
setzen konnte, um auf die Untersuchung Einfluss zu nehmen. Die Wahrheit sei aber eine
andere. C. habe seine V erhaftung vorausgeahnt und klare Anweisungen fir den Fall
seiner Festnahme erteilt. Die BeschwerdefUhrerin sei ihrem Ex-Freund gestiitzt auf die
ehemals freundschaftliche Beziehung ergeben gewesen. Sie habe nicht die Person sein
wollen, die den Beweis fur seine strafbaren Handlungen habe liefern wollen. Sie habe
Sachverhalte bestétigt, die weitgehend schon erwiesen gewesen seien. Sie habe unter dem
Druck gestanden, dass die Beteiligten der Drogenorganisation Rache an ihr nehmen
konnten, wenn sie al's Zeugin Sachverhalte bestétigen wirde, die noch nicht klar erwiesen
seien. Dies sei nicht eine reine Fantasie, sondern gelebte Realitét, die auch der




Staatsanwaltin bekannt gewesen sai. Als die Beschwerdefihrerin in der VA Tignez
platziert worden sei, hétten es die Umstande gewollt, dass J. auch dort eingesessen
sai. Dieser J. habe auch in irgendeiner Form zur Drogenorganisation von C.

gehort. Jedenfalls habe er sich wie ein Tier gebardet und allerlel Drohungen ausgesprochen,
als er von der Présenz der Beschwerdefihrerin erfahren habe. Diese sel in Angst und
Schrecken versetzt worden. Dieses Angstgeftihl sei der Grund fir die zurtickhaltenden
Aussagen der Beschwerdefuhrerin und nicht die Absicht, etwas vertuschen zu wollen. Die
Staatsanwaltin habe sich dariiber hinweggesetzt. Sie sei voreingenommen. Die
Beschwerdefuhrerin sei bei der Hafteinvernahme grundsétzlich gesténdig gewesen. Sie
habe sich zur Verdunkelungsgefahr gedussert und darauf hingewiesen, dassesauchin
ihrem Interesse sei, dass so rasch wie moglich alles aufgeklart werde und klar werde, dass
sielediglich eine untergeordnete Rolle

E.6.1

Strafprozessual e Haft wegen Kollusions- bzw. Verdunkelungsgefahr (Art. 221 Abs. 1 lit. b
StPO) soll verhindern, dass die beschuldigte Person die wahrheitsgetreue Abklarung des
Sachverhalts vereitelt oder gefahrdet. Verdunkelung kann insbesondere in der Weise
erfolgen, dass sich die beschuldigte Person mit Zeuginnen und Zeugen, Auskunftspersonen,
Sachverstandigen oder Mitbeschuldigten ins Einvernehmen setzt oder sie zu
wahrheitswidrigen Aussagen veranlasst, oder dass sie Spuren und Beweismittel beseitigt.
Die theoretische Mdglichkeit , dass sie kolludieren kdnnte, genligt indessen nicht, um unter
diesem Titel eine Inhaftierung zu rechtfertigen. Es mussen vielmehr konkrete Indizien fur
die Annahme von Verdunkelungsgefahr sprechen. Das Vorliegen des Haftgrundes ist nach
Massgabe der Umstande des jeweiligen Einzelfalls zu prifen (BGE 137 1V 122 E. 4.2; vgl.
auch Urtell des Bundesgerichts 7B_496/2025 vom 1. Juli 2025 E. 3.1 m.w.H.). Konkrete
Anhaltspunkte fir Kollusionsgefahr konnen sich namentlich aus dem bisherigen Verhalten
der beschuldigten Person im Strafprozess, aus ihren personlichen Merkmalen, aus ihrer
Stellung und ihren Tatbeitrdgen im Rahmen des untersuchten Sachverhalts sowie aus den
personlichen Beziehungen zwischen ihr und den sie belastenden Personen ergeben. Bel der
Frage, ob im konkreten Fall eine massgebliche Beeintrachtigung des Strafverfahrens wegen
Verdunkelung droht, ist auch der Art und Bedeutung der von der Beeinflussung bedrohten
Aussagen bzw. Beweismittel, der Schwere der untersuchten Straftaten sowie dem Stand des
Verfahrens Rechnung zu tragen (vgl. zum Ganzen Urteil des Bundesgerichts 7B_729/2025
vom 18. August 2025 E. 2.2 m.w.H.). Je weiter das Strafverfahren vorangeschritten ist und
je praziser der Sachverhalt bereits abgeklart werden konnte, desto hohere Anforderungen
sind an den Nachweis von Verdunkelungsgefahr zu stellen (BGE 137 1V 122 E. 4.2).

E.6.1.1

Die BeschwerdefUhrerin steht im Verdacht, in erheblichem Umfang im Handel mit
Marihuana und Kokain tétig gewesen zu sein sowie Geldwaschereihandlungen
vorgenommen zu haben. V erschiedene Chatnachrichten liefern Anhaltspunkte dafUr, dass
innerhalb des Handel sgefiiges erhebliche Mengen an Marihuana, Haschisch und Kokain
umgesetzt wurden bzw. hétten umgesetzt werden sollen und dass zahlreiche Akteure, auch
aus anderen Kantonen sowie aus dem Ausland, involviert waren (vgl. betreffend Menge:
ZMG- act. E.1/4.5, Frage 134 f. | ZMG-act. E.1/4.6, Fragen 22 f., 50 ff., 97 ff. /| ZM G-act.
E.1/4.7, Fragen 10 ff.; betreffend interkantonalen bzw. internationalen Bezug: ZM G- act.
E.VA.3, Fragen 117 ff. | ZMG-act. E.1/4.6, Fragen 97 ff. /| ZMG-act. E.1/4.7,



E.6.1.2

Die Beschwerdefhrerin relativiert ihre Rolle im Drogenhandel bzw. im gesamten Geflige.
Dem ist entgegenzuhalten, dass sie die Lebenspartnerin von C. , einer zentralen
Person innerhalb des Gefliges, ist bzw. war. Jener gab an, die Beschwerdefuhrerin vielleicht
"[...] mehind organiaation integriere|...]" zu kénnen und dass sie "[...] kaah de ganz
handel ir ostahwiz konrolliere" (vgl. ZMG- act. E.1/4.14). Die BeschwerdefUhrerin verfugte

Zugang zum Container, in welchem sieim Auftrag von C. unbeaufsichtigt Drogen
abpackte bzw. mischte (ZMG- act. E.1/4.5, Fragen 43 ff.). Sie holte Pakete ab, nahm
Drogentibergaben vor und trieb Schulden ein. Eswar C. offenbar ein Anliegen, die

Beschwerdefihrerin im Falle seiner Verhaftung finanziell abzusichern und ihr 30 % an
(unbekannten) Anteilen zukommen zu lassen (vgl. dazu ZMG-act. E.1/4.9, Frage 40 sowie
ZMG- act. E.2/1.5, Frage 88). Fur den Fall seiner Verhaftung erteilte er ferner seiner
Schwester, K. , Sowie der Beschwerdefihrerin klare Anweisungen. So gab er unter
anderem an, an wen sie sich zu wenden hétten; zu diesem Zweck wurden ihnen
entsprechende Kontaktnummern mitgeteilt (ZMG-act. E.2/1.5, Fragen 82 ff.). Der
Beschwerdefiihrerin scheint damit jedenfalls nicht eine bloss untergeordnete Stellung
zugekommen zu sein. Ihre konkrete Einbindung in ein alfélliges Handels- oder
Organisationsgeftige sowie der Umfang ihrer Geschéaftstétigkeit sind indessen derzeit noch
nicht hinreichend geklart und bedurfen vertiefter Ermittlungen.

E.6.1.3

Obschon bereits diverse Beweise erhoben und die BeschwerdefUhrerin zumindest mit
einem Teil davon konfrontiert wurde, befinden sich die Ermittlungen noch in einem frihen
Stadium. So ist festzuhalten, dass aus insgesamt 14 ermittelten Chats tber 60’ 000 Seiten
auszuwerten sind, wobel diese Auswertung

E.6.14

Entgegen der beschwerdefuhrerischen Darstellung spricht ihr bisheriges Aussageverhalten
nicht gegen Kollusionsgefahr. Sie war im August 2025 fir 48 Stunden in Haft und wurde
befragt. Damals hat sie alles vehement abgestritten (vgl. ZMG-act. E.1/4.2-4.4). Anl&sslich
ihrer Hafteinvernahme vom 12. November 2025 (ZM G-act. E.2/1.5) bestritt sSie die
Sachverhaltsvorwurfe Uber weite Teile und gab beispielsweise an, kein Kokain gedealt zu
haben und nicht zu wissen, wer der Chatpartner "L. " (C. ) sai. Im Rahmen der
ersten delegierten Einvernahme durch die Polizel vom 18. November 2025 (bis und mit
Frage 42) bestritt sie die Vorwiirfe grosstenteils. Erst konfrontiert mit den Chatnachrichten
und nach mehrmaligem, explizitem Nachfragen hat sie einzelne Handlungen zu- und
Namen angegeben. Auf die konkrete Frage, welche Personen mit " Geteilt durch 4 natirlich”
gemeint gewesen seien, gab sie an, sich nicht mehr daran erinnern zu kénnen (ZM G-act.
E.1/4.6, Frage 55), um dann auf konkreten Vorhalt der Polizei zu bestétigen, dass es sich
dabei um M. , J. und N. handle (ZMG- act. E.1/4.6, Frage 8). Auch gab
siein der gleichen Befragung an, den Nachnamen von P. nicht mehr zu kennen
(Frage 68), um diesen sogleich zu bestétigen (Frage 88). Die BeschwerdefUhrerin scheint
sich insbesondere unter Druck und bel Konfrontation mit belastenden Beweisen mit vagen
Antworten vorsichtig vorzutasten, um zunéchst in Erfahrung zu bringen, tber welche
Kenntnisse die

E.6.1.5




Die Staatsanwaltschaft weist zu Recht darauf hin, dass die Beschwerdefthrerin engen
Kontakt zum Freundeskreisvon C. unterhielt. Gemass Snapchat-Gruppenchat vom
18. Juni 2023 stand sie etwa in Kontakt mit der Schwester und Mutter von C. , welche
uber die kriminellen Machenschaften von C. und der Beschwerdefiihrerin informiert
sind. Aus dem Chat geht auch hervor, dass die Beschwerdefihrerin angewiesen wurde,
wichtige Personen zwecks Regelung finanzieller Angelegenheiten etc. zu kontaktieren, falls

C. verhaftet wirde (etwa"F. " "G ", "H. "und"l. "vgl.
ZMG-act. E.2/1.5, Fragen 82 ff. und ZMG-act. E.2/1.8). Inwieweit sich die
Beschwerdefuhrerin von C. sowie dessen Familien- und Freundeskreis gel 6st haben

soll, bleibt unklar. Der von ihr behaupteten Distanzierung steht entgegen, dass sie bis zu
ihrer zweiten Festnahme am 11. November 2025 noch immer fir den mit C.
befreundeten (vgl. zum freundschaftlichen Verhdtnis ZMG-act. E.1/4.3, Frage 67 f.)

O. inQ. arbeitete.

E.6.1.6

Die Beschwerdeftihrerin macht geltend, sie habe wéhrend der Zeit nach ihrer ersten
Festnahme und ihrer erneuten Festnahme wahrend zweieinhalb Monaten nicht kolludiert.
Dies spreche gegen Kollusionsgefahr (act. A.1, S. 3). Dem ist entgegenzuhalten, dass es
sich um eine kaum Uberprufbare Behauptung handelt. Diese erscheint Uberdies wenig
plausibel. Die BeschwerdefUhrerin dirfte auch wahrend dieser Zeitspanne Kontakt zum

Umfeld von C. gehabt haben, zumal sie weiterhin fur dessen Freund, O. ,
arbeitete. Es erscheint wenig glaubhaft,
E.6.1.7

Bei aledem darf auch der Hang der Beschwerdefihrerin zu potenziell kolludierendem
Verhalten nicht ausser Acht gelassen werden. Nachdem unklar war, ob involvierte Personen
von den zircherischen Strafverfolgungsbehtrden verhaftet worden waren, riet sie
beispielsweise C. , P. eine anonyme Nachricht zu senden (ZMG-act. E.1/4.3,
Frage 125). Zudem fragte sie C. , hachdem dieser angedeutet hatte, aussteigen und
aussagen zu wollen, ob er damit Ieben kénne, andere ins Gefangnis zu bringen (ZM G-act.
E.1/4.9, Frage 52). Dieses Verhalten weist auf mogliche Beeinflussungsintentionen hin.

E.6.1.8

Zudem war die Beschwerdefiihrerin — nach den Ausfihrungen der Staatsanwaltschaft —
nach ihrer erneuten Festnahme und der Anordnung von Untersuchungshaft offenbar
Uberrascht dartiber, dass Chats aus Threema, Telegram, Snapchat usw. ausgewertet werden
konnten. In diesem Zusammenhang ist damit zu rechnen, dass sie nunmehr mit weiteren
belastenden Erkenntnissen konfrontiert wird, die fir sie Anlass zu mdglichen Absprachen
bieten kdnnten, den sie bislang nicht hatte.

E.6.2

Angesichts der gesamten Umsténde bestiinde im Falle einer Freilassung der
Beschwerdefuhrerin die konkrete Gefahr, dass sie mit involvierten Personen, Lieferanten,
Abnehmern sowie weiteren Betelligten Kontakt aufnehmen konnte (vgl. die erwadhnten
bekannten und unbekannten Personenin E. 6.1.1, 6.1.4 und 6.1.5), um sich im Hinblick auf
deren Einvernahmen mit ihnen abzusprechen, sie zu fir sie moglichst guinstigen Aussagen
zu veranlassen oder alenfalls die Vernichtung von Beweismitteln zu veranlassen bzw. sie
Uber den aktuellen Stand der Ermittlungen zu informieren. Nach der Rechtsprechung sind
Beeinflussungsversuche bel dringendem Verdacht auf umfangreichen Drogenhandel




gerichtsnotorisch haufig (7B_69/2024 vom 21. Februar 2024 E. 3.3.3). Kollusionsgefahr
gemass Art. 221 Abs. 1 lit. b StPO ist somit weiterhin gegeben.

E.7

/ 14 gespielt habe. Die Staatsanwaltschaft hétte diese Rolle kldren missen. Der
Vorderrichter habe diesen Aspekt unberticksichtigt gelassen (act. A.1, S. 3 ff.).

E.71

Die BeschwerdefUhrerin beantragt sodann, die Staatsanwaltschaft sei anzuweisen, dem
Obergericht eine Liste einzureichen, aus der ersichtlich sei, gegen welche Personen ein
Strafverfahren laufe (vgl. act. A.1, Begehren Ziffer 3). Sie verlangt dies, weil seitens der
Staatsanwal tschaft behauptet werde, dass es sich um einen grossen Fall handle (act. A.1, S.
3).

E.7.2

Will die Staatsanwaltschaft dem Gesuch um Haftentlassung nicht entsprechen, so leitet sie
es zusammen mit den Akten spétestens 3 Tage nach

E.73

Vorliegend lassen die im Recht liegenden Akten offensichtlich darauf schliessen, dass die
Beschwerdefiihrerin mutmasslich Teil einer grésseren Organisation gewesen sein konnte.
Die tatsachliche Grosse dieses Gefliges sowie die konkrete Rolle der Beschwerdefihrerin
bilden Gegenstand der laufenden Ermittlungen. Aus den im Recht liegenden
Konversationen und den in den vorstehenden Erwagungen zitierten
Einvernahmeprotokollen ergeben sich erhebliche Anhaltspunkte daftr, dass mehrere
Personen involviert waren, der Handel mit Betaubungsmitteln kantons- und
landertbergreifend erfolgt sein kdnnte und dabel erhebliche Mengen umgesetzt wurden.
Aus der Anzahl bislang ertffneter Strafuntersuchungen 1&sst sich nichts bezlglich der
Grosse der Organisation ableiten. So konnte auch aus ermittlungstaktischen Griinden mit
offenen Untersuchungshandlungen, Festnahmen und Konfrontationen etc. noch zugewartet
worden sein. Ebenso kann es ermittlungstaktisch begriindet sein, der Beschwerdefihrerin
nicht offenzulegen, gegen wen bereits Verfahren hangig sind. Zu berticksichtigen ist
sodann, dass sich die Ermittlungen erst in einem frihen Stadium befinden. Die
Haftvoraussetzungen lassen sich vorliegend anhand der eingereichten Akten ohne Welteres
Uberprifen. Der Antrag der Beschwerdefuhrerin ist somit abzulehnen. 8. Die Vorinstanz
bejahte sodann die Verhdtnisméssigkeit der Aufrechterhaltung der Untersuchungshaft und
verneinte das Vorliegen geeigneter Ersatzmassnahmen (vgl. act. B.1, E. 16 ff.). Die
Beschwerdefuhrerin dussert sich hierzu nicht, auch nicht fur den Fall, dass ihrer
Sachverhalts- bzw. Rechtsauffassung, wonach keine K ollusionsgefahr bestehe, nicht
gefolgt wirde. Damit kommt die Beschwerdefihrerin ihrer Begrindungspflicht nicht nach.
Darauf ist nicht weiter einzugehen. Wie dargelegt, bleibt es bei der vorinstanzlichen
Feststellung, wonach Kollusionsgefahr besteht. 9. Zusammenfassend ist die Beschwerde
abzuweisen. Die Beschwerdefthrerin verbleibt in Untersuchungshaft.

E.8

/ 14 Fragen 23 ff., 54, 125 ff. | ZMG-act. E.1/4.8, Frage 11/ ZMG-act. E.1/4.9, Fragen 32,
42 ff.; betreffend Geldbetrége: ZMG-act. E.1/4.5, Fragen 109, 123 f., 130 ff., 140/
ZMG-act. E.1/4.7, Fragen 55 ff., 97, 126 ff. /| ZMG-act. E.1/4.8, Fragen 9, 36). Inwieweit
diese Angaben zutreffen, ist noch néher abzuklaren. Hierzu erscheinen Befragungen



weiterer —wohl unmittelbar — involvierter Personen unerlasslich. Konkret geht esum

C. ,"D. " und E. . Zudem wird zu ermitteln sein, bei welchen Personen es
sichum"F. " "G ", "H. "L " etc. handelt und inwieweit diese mit
dem Drogenhandel und der Geldwascherel in Verbindung stehen. Hierbel dirfte es sich um
zentrale Figuren handeln. Darauf lassen jedenfalls die Ausfihrungen von C. in der
Snapchat-K onversation mit der Beschwerdefiihrerin und seiner Schwester, K. ,
schliessen (vgl. ZMG-act. E.2/1.5, Fragen 82 ff. und ZMG-act. E.2/1.8). Auch die

L etztgenannte sowie ihre Mutter durften weitere Informationen liefern kénnen, sodass auch
diese zu befragen sein werden.

E.9

/ 14 noch nicht abgeschlossen ist. Insbesondere der Umstand, dass einzelne Konversationen
tellweise Uber mehrere Chats hinweg gefuhrt wurden, fihrt auf Seiten der
Ermittlungsbehérden zu einem erheblichen Mehraufwand. Vor diesem Hintergrund geht der
Vorwurf fehl, die Staatsanwaltschaft wiirde das V erfahren nicht beforderlich fuhren oder
die zur Sachverhaltsabklérung notwendigen Ermittlungen héatten bereits abgeschl ossen
werden konnen. Die Polizei befragte die Beschwerdeftihrerin bereits delegationsweise
wahrend rund 20 Stunden zu den Chatverlaufen. Aufgrund des bisherigen Verfahrensgangs
Ist zudem mit weiteren Erkenntnissen aus der laufenden Auswertung der Chats zu rechnen,
mit welchen die Beschwerdefuhrerin noch zu konfrontieren sein wird. Es kann von den
Strafverfolgungsbehdrden auch nicht verlangt werden, dass sie sich ausschliesslich mit
einem einzigen Verfahren befassen (vgl. Urtell des Bundesgerichts 7B_910/2025 vom 13.
Oktober 2025 E. 3.5.3). Vorliegend handelt es sich derzeit um einen dynamischen,
kontinuierlich von neuen Erkenntnissen gepragten Untersuchungsverlauf. VVon einer
stockenden oder gar festgefahrenen Strafuntersuchung, von der keine wesentlichen
Erkenntnisse mehr zu erwarten wéren, kann keine Rede sein. Inwiefern die — gesetzlich
vorgesehene — Delegation der Einvernahme an die Polizei zu beanstanden waére, erschliesst
sich der Beschwerdeinstanz nicht.

E. 10

/ 14 Strafverfolgungsbehdrden verfigen, und diese sodann — gegebenenfalls erganzt — zu
bestétigen. Die von ihr behauptete K ooperationsbereitschaft ist vor diesem Hintergrund
Kritisch zu wirdigen und erscheint vorgeschoben. Die Beschwerdeftihrerin macht
diesbeziiglich zwar geltend, sie habe sich urspriinglich nicht weiter dussern wollen, weil sie
von C. bzw. dessen Umfeld abhangig sei und Angst vor Rache habe (act. A.1, S. 4).
Dem ist entgegenzuhalten, dass sie sich bis zur letzten im Recht liegenden Einvernahme
jewells zurtickhaltend und vage dusserte. Das Vorbringen zielt auch ins Leere, weil die
bestehende Angst vor Rache gerade Triebfeder fur kolludierendes Verhaten sein kann. Die
Beschwerdefuhrerin hat sich auch hinsichtlich Abnehmern, Lieferanten und weiteren
potenziell involvierten Personen eher zurlickhaltend gedussert. Dabel entsteht der Eindruck,
dass sie wesentliche Informationen, wie Namen, Mengen- und Preisangaben oder Abléufe
zurlickhdlt. Es liegt nahe, dass im Rahmen der Auswertung weiterer Chatverlaufe
zusétzliche Erkenntnisse gewonnen werden kénnen, mit denen die Beschwerdefthrerin
noch zu konfrontieren sein wird.

E.10.1

Bei diesem Verfahrensausgang gehen die Kosten des Beschwerdeverfahrens zulasten der
unterliegenden Beschwerdefuhrerin (Art. 428 Abs. 1 StPO). Die Gerichtsgebihr wird in




Anwendung von Art. 7 Abs. 1 VGS (BR 350.210) auf CHF 2'000.00 festgel egt.

E. 10.2

Der Kostenentscheid prgudiziert — auch im Rechtsmittel verfahren — den
Entschadigungsentscheid (vgl. Urteil des Bundesgerichts 6B_115/2019 vom 15. Mai 2019
E. 5.2 mit Hinweis auf BGE 137 IV 352 E. 2.4.2), sodass der Beschwerdefuhrerin keine
Entschédigung zuzusprechen ist.

E.10.3

Der Vollsténdigkeit halber ist auf Folgendes hinzuweisen: Die im erstinstanzlichen
Verfahren gestitzt auf Art. 130 lit. aStPO i.V.m. Art. 132 lit. a Ziff. 1 StPO gewéhrte
notwendige Verteidigung gilt fir das Beschwerdeverfahren nicht weiter. Nach konstanter
Praxis kann fUr das strafprozessuale Beschwerdeverfahren nur eine (unentgeltliche)
amtliche Verteidigung im Sinne von Art. 132 Abs. 1 lit. b StPO beantragt werden, sofern
das Beschwerdeverfahren — wie vorliegend — von der beschuldigten Person initiiert wurde
(vgl. hierzu den Beschluss des Kantonsgerichts SK2 23 39 vom 5. Juli 2023 E. 10). Das
Bundesgericht hat bereits in verschiedenen Entscheiden (letztmalig in 7B_985/2023 vom 4.
Januar 2024 E. 8.1.1) festgehalten, dass die Beschwerdeinstanz selber fur die Anordnung
und Bestellung einer amtlichen Verteidigung (Art. 133 Abs. 1i.V.m. Art. 388 lit. ¢ StPO)
zustandig ist. Dies gilt selbst dann, wenn die beschuldigte Person im Hauptverfahren
gemass Art. 130 f. StPO zwingend amtlich verteidigt werden muss und zur Sicherstellung
der notwendigen Verteidigung von der Staatsanwaltschaft bereits ein amtlicher Verteidiger
bestellt worden ist. Mit anderen Worten: Die Beschwerdefthrerin hétte um Einsetzung von
Rechtsanwalt Fleischhauer a's (unentgeltlicher) amtlicher Verteidiger fir das vorliegende
Beschwerdeverfahren ersuchen miissen. Dies hat sie unterlassen, sodass sie die Kosten ihres
Rechtsvertreters selber zu tragen hat.

E.11

/ 14 dass sie dabei nicht auf ihre Festnahme und deren Umsténde angesprochen bzw.
kontaktiert wurde.

E.12

/ 14 dessen Eingang mit einer begriindeten Stellungnahme an das
Zwangsmassnahmengericht weiter (Art. 228 Abs. 2 StPO). Entgegen dem Wortlaut der
Bestimmung muss (wie bei Art. 224 Abs. 2 und Art. 227 Abs. 2 StPO) gelten, dass nur die
"wesentlichen" Akten einzureichen sind, anhand derer die Prifung der Haftvoraussetzungen
moglich ist (vgl. FREI/ZUBERBUHLER ELSASSER, in:
Donatsch/Lieber/Summers/Wohlers [Hrsg.], Kommentar zur Schweizerischen
Strafprozessordnung, 3. Aufl. 2020, Art. 228 N .4, m.w.H.; FORSTER, in:
Niggli/Heer/Wiprachtiger [Hrsg.], Basler Kommentar, Schwei zerische
Strafprozessordnung, 3. Aufl. 2023, Art. 228 N. 3).

E. 13

/14

E.14

/ 14 Eswird erkannt: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Die Kosten des
Beschwerdeverfahrens von CHF 2'000.00 gehen zulasten von A. .3

[Rechtsmittel belehrung] 4. [Mitteilungen]
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